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BDLI-Bewertungen: MFF 2028-2034 und FP10

Gemeinsamer strategischer Rahmen und
industriepolitische Bedeutung

Der Mehrjahrige Finanzrahmen (MFF) 2028-2034 sowie die begleitenden Programme - der Euro-
pean Competitiveness Fund (ECF) und das 10. Forschungsrahmenprogramm (FP10) - markieren
einen Meilenstein europaischer Industriepolitik. Die Europaische Kommission schlagt ein Bud-
get von 1,98 Billionen Euro vor. Es handelt sich um eine tiefgreifende strukturelle Reform der bis-
herigen EU-Haushaltspolitik.

Einordnung

Der BDLI erkennt in diesen Programmen ein
bedeutendes Bekenntnis zur technologischen
Souveranitat Europas, zur Starkung von Dual-
Use-Technologien sowie zur Unterstltzung
forschungsintensiver Branchen. Der BDLI
begruft das stark erhdhte Budgetvolumen von
451 Mrd. EUR im ECF und 175 Mrd. EUR im FP10.

Trotz Uberwiegend positiver Einschatzungen
zeigen sich jedoch auch strukturelle Defizite
und kritische Punkte, insbesondere bei Gover-
nance, Mittelverteilung und Transparenz der
neuen Finanzarchitektur. Vor allem die zivile
Luftfahrt kdnnte langfristig ins Hintertreffen
geraten.

Innovationsféorderung fur sicherheitsrelevante
Technologien ist strategisch verankert.

Vergleich: BDLI-Forderungen vs. Vorschlag der
EU-Kommission zu FP10 und MFF (2028-2034)

Sektor Forderung des BDLI Status laut Kommentar/Bewertung
EU-Kommission
(2025)
Allgemeine BlUrokratieabbau Teilweise erfullt Vereinfachte Antragsverfahren, weniger

Forderungen Blrokratie. Jedoch wird in Teilen BUrokratie
von der Projektadministration auf die Pro-

jektdurchflhrung verlagert

KMU-Einbeziehung Erfullt Bessere Einbindung von KMU durch bis zu
lﬁ 100 % Forderung

Regelung von Férderquo- Teilweise erfullt

ten und Partnerschaften

Diskriminierung grofier Unternehmen durch
niedrigere Forderquoten (max. 70 %). Die
Férderquote von 100 % sollte in jedem Fall
beibehalten werden.
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Sektor Forderung des BDLI Status laut Kommentar/Bewertung
EU-Kommission
(2025)
Zivile Luftfahrt Eigenstandiges FP10 mit Teilweise erfullt FP10 ist eigenstandig, jedoch mit ECF eng
Luftfahrtfokus verbunden, Ausgestaltung unklar
FP10 ist eigenstandig, Teilweise erfullt Erwahnt, aber nicht gesichert als eigenstan-
jedoch mit ECF eng ver- dige Partnerschaft. Moonshot-Missionen
bunden, Ausgestaltung adressieren disruptive Technologien (z. B.
unklar Wasserstoffflieger, Quantentechnologien).
Die eigenstandige Berlcksichtigung der Luft-
fahrt-Basistechnologien bleibt unklar
Ringfencing fur Luftfahrt Nicht erfullt Kein klar abgegrenzter Luftfahrttopf
Regulatorischer Rahmen Nicht erfillt Fehlende regulatorische MaBnahmen flr neue
fUr neue Technologien g Luftfahrttechnologien
Sichtbarkeitim Schwach Luftfahrt schwach gegentber Raumfahrt und
Programmdesign g Verteidigung positioniert
EU soll komplette unklar Alle Ebenen der Technologiereife sind auf
Innovationspipeline EU-Ebene weiterzuentwickeln. Dies bezieht
der Luftfahrtforschung A alle Akteure des Forschungsnetzwerkes ein,
unterstitzen neben Industrie auch Hochschulen, KMU,
Grofdforschung
Raumfahrt Starke Beteiligung an Erfullt Raumfahrt im ,Defence & Space Window*
sicherheitsrelevanten (b integriert
Programmen
Eigener Budgetposten fur Nicht erfullt Kein separater Raumfahrttopf; Integration
Raumfahrt g Ubergeordnet. BDLI fordert eigenstandiges
Space-Ringfencing (= 60 Mrd. EUR)
Sichtbarkeit strategischer Erfallt Programme strukturell verankert, auch
Programme (Galileo, (b sicherheitsrelevant anerkannt
Copernicus)
Forderung von NewSpace Erfallt Zukunftsthemen wie In-Orbit Services expli-
& In-Orbit-Services I{b zit adressiert
Verteidigung Umfangreiche Finanzie- ErfUllt Uber 131 Mrd. EUR fiir Verteidigung und
rung (EDF, EDIP) lf) Raumfahrt vorgesehen
Dual-Use-Technologien Erfullt Strategisch verankertim ECF
und European Preference Iib
Beteiligung von Start-ups ErfUllt Klare Offnung und neue

und KMU

Beteiligungsmaoglichkeiten

Klare Governance und
Transparenz

Teilweise erfullt

Governance-Strukturen und Definitionen
sind teils unklar, Einbeziehung der Stakehol-
der im Gesamtprozess wichtig
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Sektorale Bewertung:
Raumfahrt, Verteidigung, zivile Luftfahrt im Fokus

Verteidigung

Aus Sicht des BDLI ist die europaische Verteidigungspolitik mit dem MFF 2028-2034 deutlich
gestarkt worden. Die Forderung der Industrie nach 100 Mrd. EUR fur EDIP 2.0 und EDF 2.0 wurde
mit Gber 131 Mrd. EUR im ,,Defence & Space Window* des ECF erflit.

Zentrale Punkte:

Forderung europaischer Souveranitat und

Reduzierung von Drittlandabhangigkeiten.

Strukturelle Unterstitzung fur ,European
Preference® bei der Beschaffung sowie
Unterstitzung bei der Starkung der
Lieferkettensicherheit

Dual-Use-Ansatz kann Innovationskraft
in sicherheitsrelevanten Technologien
starken.

Raumfahrt

BDLI-Bewertungen: MFF 2028-2034 und FP10

BDLI-Perspektive:

Positive Effekte fUr Unternehmen.

Bessere Beteiligungsmoglichkeiten fur
Industrie, Start-ups und KMU mit sicher-
heitsnahen Produkten.

Risiken bestehen bei unklarer Governance
der Mittelvergabe und fehlender deut-
scher Koordinierung.

Raumfahrtprojekte wie Galileo, IRIS2, Copernicus und SST wurden ebenfalls als Teil des ,Defence
& Space Windows"“ mit abgedeckt. Der BDLI sieht die Forderung nach 40-60 Mrd. EUR somit de
facto als erfillt an, wenngleich kein separater Raumfahrt-Topf eingerichtet wurde.

Zentrale Punkte:

Strategischer Zugang zum Orbit bleibt
gesichert.

Zukunftsthemen wie Space Traffic
Management, In-Orbit Services und New-
Space werden adressiert.

Raumfahrt wird erstmals strukturell
als sicherheitsrelevante Infrastruktur
anerkannt.

BDLI-Perspektive:

Chancen fur Unternehmen.

Positiver Einfluss auf Start-ups und KMU
durch vereinfachte Strukturen.

Innovationskatalysator fUr Anwendungen
in Klima, Kommunikation, Navigation.

BDLI fordert ein eigenstandiges Bud-
get-Ringfencing fur Raumfahrt, um Plan-
barkeit und institutionelle Sichtbarkeit
sicherzustellen.

Enge Synchronisierung zwischen EU-Pro-
grammen und ESA-Ministerratskonfe-
renzen bleibt essenziell, um nationale
Kofinanzierung und langfristige Planbar-
keit sicherzustellen.
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Zivile Luftfahrt

Im Gegensatz zu Verteidigung und Raumfahrt wurde die zivile Luftfahrt nur teilweise bertcksich-
tigt. Positiv zu bewerten ist die Tatsache, dass Clean Aviation als Moonshot explizit Erwahnung
findet. Die ,Undefiniertheit“ der Moonshots sollte genutzt werden, um die verlorene Sichtbarkeit
bei der spezifischen Luftfahrtprogrammgestaltung (inkl. eines definierten Budgets) zu beheben.
Leider fehlt aber gegenwartig ein klar abgetrennter Luftfahrttopf.

Zentrale Punkte: BDLI-Perspektive:
= Horizon Europe/FP10 beinhaltet Luft- = Gefahr fehlender Sichtbarkeit bei
fahrtforschung, aber ohne gesichertes Programmgestaltung.
Ringfencing. «  Wettbewerbsfihigkeit deutscher Luftfahrt
= Schutz des EASA-Budgets nicht bestatigt. in globalem Transformationsprozess konnte
leiden.

Gesamtfazit und Handlungsempfehlungen aus BDLI-Sicht

Der Verteidigungsbereich kann aus deutscher Sicht als klarer Gewinner gelten. Struktur, Umfang
und Zielrichtung der Mittel starken die europaische Wehrtechnik nachhaltig. Die deutsche Raum-
fahrtindustrie kann mit den vorgesehenen Mitteln zufrieden sein, auch wenn die institutionelle
Sichtbarkeit gegenltiber reinen Verteidigungsprojekten etwas geringer ausfallt. Der Luftfahrt-
bereich bleibt der Schwachste im Dreiklang. Zwar bestehen Chancen, doch fehlen strategische
Klarheit und budgetare Verbindlichkeit.

Handlungsempfehlungen:

1. Deutsche Bundesregierung muss sich friihzeitig und
koordiniert in ECF-Governance einbringen.

. Ringfencing fur zivile Luftfahrtprogramme
muss politisch eingefordert werden.

. Deutsches Engagement in Raumfahrt und Verteidigung weiter
ausbauen und mit nationalen Mitteln strategisch flankieren.

. Programmstrukturen mussen fur Industrie
verstandlich und kombinierbar bleiben
(Moonshots, Partnerschaften, Missionen).

. Eigenstandiges Space-Ringfencing (= 60 Mrd. EUR) auf
EU-Ebene einfordern, um Sichtbarkeit, Planbarkeit und
Wettbewerbsfahigkeit der Raumfahrt zu sichern.
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Annex: BDI/BDLI-Forderungen: ECF und FP10: Liste von
positiven, negativen und in Klarung befindlichen Punkten

FP10

ECF

v Eigenstandiges FP10

v Erhohtes Budget fir FP10 (175 Mrd. EUR) + Verzahnung mit ECF kdnnte
noch hdéheres Budget ergeben

positiv

v Ring-fenced Budget unter FP10
Erhoéhtes Budget flr Saule 2 (75 Mrd. EUR)

v Unterstidtzung von kollaborativer Forschung und Partnerschaften als
Erfolg hervorgehoben

v Saule fir ,\Wettbewerbsfahigkeit® sowie die Unterstitzung der ,kolla-
borativen Forschung® bleiben bestehen

Maoglichkeit fur KMU, 100 % der direkten Kosten férderfahig zu machen
Moglichkeit der Partnerschaften (JU) bleibt bestehen

Assoziierung von Drittstaaten bleibt moglich

Forschungs- und Technologieinfrastrukturen kdnnen geférdert werden
Gelder sind kumulierbar mit anderen Fonds

C & & & <&«

Vereinfachung von Personalkostenabrechnungen

v Hohes Budget mit deut-
lichen Prioritaten (Policy
windows)

v Gelder sind kumulierbar
mit anderen Fonds

v Abdeckung aller TRLs

v Assoziierung von Dritt-
staaten zum vollen
Umfang des ECF moglich

v Unterstutzung von

an IPCEI beteiligten
Projekten

— Diskriminierung groBer Unternehmen (unklar, ob nur fir FP10 oder auch
fur ECF) durch:

negativ

Finanzieller Beitrag (,,financial contribution”) zu Partnerschaften (nicht nur
»Sachleistungen” (,in-kind“)) = In-kind-contributions missen auch zukinf-
tig weiter anerkannt werden.

Maximale Forderfahigkeit von 70 % der direkten Kosten, wirde die Industrie-
beteiligung weiter (auch wegen niedriger Erfolgsquoten) mindern, was zu
einer Akademisierung der Projekte fihren und ihre Prifung auf Marktfahig-
keit weniger in Fokus haben wirde. - Die Industrie-Férderquote von 100 %
sollte in jedem Fall beibehalten werden.

— Saule 2: Anteil am Gesamtbudget im Vergleich zu FP9 gesunken (43 %
in FP10 vs. 56 % in FP9), inflationsbereinigt sind die 175 Mrd. Euro
Gesamtbudget allerdings nur ein moderater Zuwachs.

— Noch starkere Betonung auf ,high social impact®in Saule 2 als im FP9.

— Ausbreitung von ,Lump sums®, es ist unklar, ob tatsachlich vollstandig
auf Audits verzichtet wird, da weiterhin eine Aufbewahrungspflicht
von Informationen besteht. Zudem erfordern Lump Sums eine prazise
Zieldefinition, um Fordermittel zu erhalten. Gerade in Projekten mit
niedrigen Technologiereifegraden (Low TRL) ist jedoch Flexibilitat
entscheidend

— Die starkere Zielorientierung und die Umstellung auf Lump Sums wer-
den die Antragsverfahren tendenziell komplexer machen. Angesichts
ohnehin niedriger Bewilligungsquoten besteht die Gefahr, dass die
Teilnahmebereitschaft weiter sinkt.

— Entitaten aus nicht-assoziierten Drittstaaten kbnnen an Calls teilneh-
men, wenn sie aus Staaten mit mittlerem oder niedrigem Einkommen
sind: unklar, was das fur Auswirkungen auf Gelder fur EU- und assozi-
ierte Entitaten hat

- Offenere Themen fur Calls kdnnen zu mehr Unvorhersehbarkeit fur
Unternehmen fihren

- Bedingungen fur den Aufbau von JUs sind sehr hoch - 6ffentliche Enti-
taten aus mindestens funf Mitgliedstaaten werden gebraucht

- Keine festen Budget-
zuteilungen der Policy
windows

— Arbeitsprogramme koén-
nen besondere Kriterien
in Bezug auf Teilnahme,
Budget etc. festlegen.
Es gibt nicht viele Rah-
menbedingungen dafur
und der Prozess scheint
willklrlich und allein in
Hand der Kommission.

- Two-Stage Award Proce-
dures: War gedacht, um
Unternehmen Bewerbun-
gen zu erleichtern, aber
legt im ersten Schritt
kein Budget, Thema oder
Finanzierungsinstrument
fest. Das fihrt zu man-
gelnder Planbarkeit und
unsicherem Kosten-Nut-
zen einer Bewerbung.
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FP10

ECF

noch in Klarung

C Was bedeutet die ,enge Verzahnung“ von FP10 und ECF

fur Unternehmen in der Praxis? Was hat es fur Auswirkun-
gen auf die Qualitat der Arbeitsprogramme fur HEU, wenn
siein grofiere Arbeitsprogramme unter ECF eingearbeitet
werden? Werden Calls unspezifischer?

C' Vielfalt der Finanzierungsinstrumente im Rahmen von

ECF/FP10 (ZuschUlsse, Darlehen, Eigenkapital, Pauschal-
betrdge usw.): Dies fihrt zu Unklarheiten hinsichtlich der
Finanzierung von Verbundforschung (z. B. legt FP10 Lump
sums als Standardinstrument fest, diese sind jedoch
nicht immer das beste Instrument fir Forschungs- und
Innovationszwecke: erhohtes Risiko, Vorabfinanzierung,
geringere Flexibilitat durch hohen geforderten Detail-
grad, deutlich erhdhter Aufwand bei Antragsstellung,
komplexeres technisches Reporting, keine Erleichterung
beim Controlling aufgrund interner Vorgaben zu Doku-
mentationspflichten und mangelnder Erfahrungswerte).

,2Moonshots“ vs. Missionen:

= Wie sehen diese genau aus?
= Wie werden diese finanziert?
= Aus welchen Budgets werden diese finanziert?

= Wie sieht die Governance dahinter aus und welche Beteili-
gungsformen sollen bestehen?

= Wasist der Unterschied zwischen ,Moonshots“ und Europai-
schen Partnerschaften bzw. Missionen?

= Wird durch die Schaffung mehrerer Programme (,Moonshots®
vs. Partnerschaften vs. Missionen) die Komplexitat europai-
scher Programme erhéht und welchen Mehraufwand bedeu-
tet es fir Unternehmen? Wie kdnnen die verschiedenen
Instrumente voneinander abgrenzt werden?

= Mehrwert, Abgrenzung zu bestehenden Initiativen? Fur evi-
denzbasierte Moonshots braucht es realistische und erreich-
bare Ziele.

Wie genau wird Forschung im Verteidigungsbereich gefér-
dert? Durch HEU-Gelder? Das Specific Programme wird

in HEU angesprochen, aber in ECF ausgelegt - es bedarf
weiterer Klarheit hier.

C Kdénnen FP10- und ECF-
Mittel fUr Forschungs- und
Innovationszwecke kombi-
niert werden und wenn ja,
welcher Prozentsatz des ECF
kann fur F&l zweckgebun-
den/zugewiesen werden?

C Wie werden Finanzierungs-
raten festgelegt? Welche
Modelle gibt es? (70 %-100 %
wie in HEU?)

C' Die Accelerated and Targe-
ted Actions for Competitve-
ness erlauben das Umgehen
von Calls. Erneut ist nicht
klar definiert, wann so eine
Aktion durch die Kommis-
sion eingesetzt werden
kann - es wirkt erneut etwas
willkurlich und kénnte auch
zu Bevorzugung einiger
Akteure fuhren. Es bedarf
weiterer Klarung, wie genau
diese Aktionen funktionie-
ren sollen und unter welchen
Bedingungen — wenn nicht
klar definiert, eher negativ.

C' EU-Préferenz: Wie wirkt sich
das auf assoziierte Staaten
aus? Werden die wie EU-Mit-
gliedstaaten in Bezug auf
dieses Konzept behandelt
oder kdnnen sie auch durch
EU-Praferenz aus einigen
Aktionen ausgeschlossen
werden?
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